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Les partenaires de la campagne

M
algré la catastrophe nu-
cléaire de Fukus-
hima, au Japon,
la France
s ’ e n t ê t e

dans un choix
é n e r g é t i q u e
inacceptable.
Avec 58 réac-
teurs produi-
sant 78% de
l’électricité
f r a n ç a i s e ,
notre pays
est de loin le
plus nucléa-
risé au monde.
Pourtant, seuls
34 pays ont fait ce
choix lourd de
conséquences et la
moitié des pays euro-
péens s’en passent très bien !
Nombre d’États, comme la Suisse, la
Grande-Bretagne, l’Italie, l’Allemagne, la
Chine réinterrogent l’option nucléaire. Mais
pas la France ! Or, selon un récent sondage,
71 % des Français expriment le souhait
d’une sortie progressive du nucléaire. Le
poids du lobby semble donc pour l’heure plus
fort que l’aspiration des Français à d’autres
choix énergétiques.

En mettant tous nos œufs dans le même pa-
nier radioactif, nous nous rendons dépen-
dants d’une technologie faillible, inadaptée,
coûteuse et dangereuse. En cas de catas-
trophe toujours possible, nous serions tout à
la fois obligés d’opérer une transition éner-
gétique dans une urgence jamais souhaita-
ble et de gérer les conséquences d’une crise

écologique et sanitaire de
grande ampleur.

Or, le risque d’une catastrophe
ne peut jamais être totalement

exclu, même en France, même avec
les certitudes des techniciens

du corps des Mines. Le
vieillissement des réac-

teurs, dont certains
ont dépassé les 30

ans d’âge (!), allié à
la libéralisation
du secteur de
l’énergie en-
traîne un risque
accru qui ne
peut être rai-
sonnablement
écarté. Devons-

nous attendre
que la catastrophe

arrive pour prendre
les décisions coura-

geuses qui s’impo-
sent ?

Le gaspillage énergétique, or-
ganisé notamment par l'État et EDF

et reposant sur une énergie abondante et en
apparence peu chère, a pour effet d’entraî-
ner une insécurité écologique dont il faut
sortir. Ce modèle énergivore, qui produit tout
à la fois émissions de gaz à effet de serre et
rejets de radionucléides, vacille. Il ne s’agit
pas de choisir entre la peste nucléaire et le
choléra climatique mais d’opter pour une
transition énergétique qui considère que
l’énergie la moins polluante est celle que l’on
ne consomme pas.

Des solutions existent. La sobriété et l’effi-
cacité énergétiques, alliées au développe-
ment des énergies renouvelables peuvent
nous permettre d'opérer cette transition né-
cessaire. Celle-ci ne se fera pas sans chan-
gements profonds, mais il est plus que
temps d’admettre que le nucléaire n’est pas
une solution d’avenir. Il faut exiger tout de
suite la décision politique de sortir du nu-
cléaire !
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La France fait pâle figure en ce qui concerne le solaire et les énergies
renouvelables. Après avoir fait montre d’une ambition suspecte du-
rant le Grenelle de l’environnement, les parlementaires ont multiplié

des amendements anti-éoliens tout en durcissant l’accès aux aides au so-
laire photovoltaïque. Bien que les objectifs fixés à la France soient peu
ambitieux, il est à craindre que notre pays ne les atteigne même pas. La
décision immédiate de sortie du nucléaire doit entraîner une dynamique
bénéficiant aux énergies renouvelables. Ce secteur, potentiellement créa-
teur de plusieurs centaines de milliers d’emplois, doit pouvoir compter
sur le soutien durable de l’État.

L’éolien a le vent en poupe… en Espagne, en Allemagne, au Danemark,
mais pas en France ! Notre pays a pourtant le second potentiel éolien
en Europe et bénéficie de trois grands régimes de vent, réduisant ainsi
les effets de l’intermittence. Selon le scénario NégaWatt, il est possible
de porter la production d’électricité d’origine éolienne à 137 TWh, soit
l’équivalent d’une vingtaine de réacteurs nucléaires ! Côté solaire, la
France dispose du cinquième gisement d’Europe. Le photovoltaïque viendrait
en appoint avec une production évaluée à 65,2 TWh, soit tout de même 9 réacteurs !

Les objectifs fixés par la France en matière d’énergies renouvelables d’ici à 2020 sont déjà atteints par certains pays. Les retards accumu-
lés par la France doivent être comblés et de nouveaux objectifs plus ambitieux adoptés. Notre rapport à l'énergie doit changer et pour ce
faire, toutes les énergies alternatives doivent être mises à contribution, du bois-énergie à l’éolien, en passant par le solaire thermique, le
solaire photovoltaïque, la cogénération et les réseaux de chaleur, la géothermie, le biogaz, l’hydroélectricité…

A
près avoir acté le principe d’une sortie du nu-
cléaire, tout reste à faire  ! De nombreuses
structures ont déjà étudié le principe

d’un scénario incluant tout à la fois une divi-
sion par 4 de nos émissions de gaz à effet
de serre et une sortie du nucléaire. La
maîtrise de la demande électrique alliée
à une politique d’efficacité énergétique
est la condition sine qua non pour sortir
du nucléaire. Alors qu’une croissance
continue de la consommation aboutirait
à utiliser 848 TWh (TéraWattHeure) en
2050, le scénario réalisé par l’association
Négawatt estime qu’il est possible de conte-
nir cette consommation à 430 TWh.
Une action durable et ambitieuse sur l’isolation des
bâtiments ainsi qu’une limitation des éclairages publics
permettraient d’économiser près de 40 millions de tonnes équi-
valent pétrole (Tep) par an et conduiraient à la création de plus de
300 000 emplois permanents.
Pour atteindre un objectif de 80 % d’énergies renouvelables d’ici

à 2050, il est également nécessaire de recourir
à des sources d’énergies renouvelables

pour le chauffage et l’eau chaude sani-
taire. Une dizaine de tranches nu-

cléaires est mobilisée exclusivement
pour répondre à la demande issue
du chauffage électrique. Or, le ren-
dement de ce type de système ne
dépasse pas 30 % de l’énergie pri-
maire utilisée  ! Aucun permis de
construire ne doit plus pouvoir être

accordé sans introduction de pan-
neaux solaires thermiques et photo-

voltaïques. Le chauffage électrique doit
être abandonné dans l’habitat neuf comme

pour l’ancien.
Par ailleurs, l'efficacité énergétique passe aussi par

l'exemplarité. Les panneaux retro-éclairés et écrans publicitaires
présents dans les rues et le métro sont des exemples de gaspil-
lage énergétique à proscrire.

Energies renouvelables :
revoir nos objectifs à
la hausse !
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NUCLÉAIRE : 
une catastrophe hexagonale !

Efficacité énergétique : moins égale mieux !

Agissez

maintena
nt

et jusqu'au 22 avril 2012 en envoyant les cartes postales ci-jointes 
au Président de la République, et aux présidents de l'Assemblée nationale et du Sénat

Avec le soutien d’Action Environnement (12),
Agir pour l’Environnement et le

Développement Durable (29), Comité Stop
Belleville Stop Dampierre (18), Association
Pour l’Avenir (34), Après Malville Energies
Nouvelles (38), Rhône Alpes sans nucléaire,
Collectif STOP-EPR ni à Penly ni ailleurs (76),

Comité Ecologique Ariégeois (09), Serre
Vivante (39), Mouvement citoyens Lotois pour

la sortie du nucléaire (46), Burestop 55,
Comité de sauvegarde de Fessenheim et de la
plain du Rhin (68), Stop Fessenheim (68),

Attac Mâcon (71), Sortir du Nucléaire Paris…

http://www.negawatt.org
http://www.cler.org
http://www.rac-f.org
http://www.enercoop.fr
http://www.global-chance.org
http://www.sortirdunucleaire.fr
http://www.referendum-nucleaire.frhttp://www.stopfessenheim.net/http://www.virage-energie-npdc.orghttp://www.rac-f.org/Contribution-du-Reseau-Action.htmlhttp://www.nucleairenonmerci.fr
Energie nucléaire : témoignages d’expériences vécues enpremière ligne
www.wecf.eu/english/publications/2010/question-centrale.php
• Désobéir au nucléaire par les Désobéissants
• EPR, l’impasse nucléaire par Frédéric Marillier
• Déchets : le cauchemar nucléaire par  Laure Noualhat
• Face à la menace climatique, l'illusion du nucléaire RACet al.

Pour en savoir plus :



> une décision politique immédiate de
sortie du nucléaire suivie de l’annonce
d’un plan de sortie ambitieux et
réaliste ;

> la fermeture immédiate des réacteurs
âgés de plus de 30 ans ainsi que ceux
situés dans des zones sismiques
sensibles et/ou inondables ;

> l’abandon des nouveaux réacteurs EPR
prévus à Flamanville et Penly ;

> l’adoption d’objectifs ambitieux
d’efficacité énergétique et
développement des énergies
renouvelables tenant compte des
spécificités locales ;

> l’interdiction du chauffage électrique
pour les constructions neuves et sa
substitution progressive pour l’ancien
(à l’occasion de la revente ou d’une
nouvelle location) ;

> l’adoption d’un seuil réglementaire de
performance énergétique et évolutif
de tous les appareils électriques et
l’instauration d’une norme de
puissance électrique  fixée à 0,1 Watt
maximum pour les veilles des appareils
électriques ;

> la mise en œuvre d’une TVA modulable
en fonction de l’étiquetage et de la
consommation des appareils
électroménagers ;

> l'interdiction des panneaux de
publicité éclairés et déroulants ainsi
qu’un moratoire sur les publicités
vantant les mérites supposés de
l’électricité nucléaire.
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L
a France dispose
de plus de
110 000 MW de puis-
sance installée, dont
environ 70 000 MW

rien que pour le nucléaire. Excep-
tionnellement (quelques heures par an),
notre pays avoisine pendant des pics de
consommation les 90 000 MW de puissance ap-
pelée. En dehors de ces périodes très spécifiques, la
consommation moyenne tourne autour de 60 000 à
70 000 MW. La France dispose donc de capacités de pro-
duction amplement suffisantes.

Or, pour démontrer à la Terre entière que le nucléaire n'est
pas une technologie du passé, la France s'entête en pro-
grammant la construction de nouveaux réacteurs EPR à Fla-
manville et Penly. À 5 ou 6 milliards pièce (contre
3,3 milliards annoncés), chaque nouveau réacteur ne fera
qu'ajouter à la surproduction déjà constatée une électricité
de base totalement inutile. Le nucléaire, technologie peu
flexible, n'est en effet pas en mesure de répondre à la de-
mande de pointe apparaissant notamment en période hi-
vernale. L'EPR français est tout à la fois un Minitel et un
Rafale : dépassé et invendable !

Mais il y a pire  ! L’EPR est un
réacteur fonctionnant avec un

combustible Mox, mélange d’ura-
nium et de plutonium, encore plus

toxique, radioactif et dangereux que
les centrales « classiques ». Dès 2009,

les autorités de sûreté de trois pays
(France, Finlande et Royaume-Uni) se sont in-

quiétées du peu de fiabilité dudit réacteur ! Lequel,
réputé plus sûr, n’a pas été conçu pour résister à la chute
d’un avion. Même le président de l’Autorité de Sûreté Nu-
cléaire a considéré, avant de se dédire sous la pression des
responsables politiques actuels, que « si la question d’un mo-
ratoire se pose, et nous nous la posons, ce sera sur la
construction de Flamanville 3 » ! Bien vite, l’opérateur histo-
rique a repris les choses en main en imposant le silence dans
les rangs…

Nous sommes donc appelés à renouveler notre confiance en
ceux qui nous ont menés aux catastrophes nucléaires. Le
lobby nous assure désormais qu’il est fin prêt à gérer l’in-
gérable, à maîtriser l’immaîtrisable et à penser l’impensa-
ble… Voilà le tragique d’une rationalité scientifique qui
sombre dans l’irrationalité la plus totale ! 
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L
e programme électronucléaire français
fait l’objet d’un traitement de faveur de
la part des décideurs politiques. D’après
eux, cette source d’énergie assurerait
l’indépendance énergétique de notre

pays, serait peu coûteuse et serait sans danger.
Mais 100 % de l’uranium utilisé est importé
(du Niger, du Canada, de l’Australie…) ! Le prix
de l’électricité est appelé à augmenter
significativement et les accidents à répétition
des réacteurs nous démontrent le peu de
sérieux des analyses produites pour les besoins
de la cause… Face à ces mensonges, il est
grand temps de poser la question de l’avenir de
cette source d’énergie.

Une décision immédiate de sortie du nucléaire
signerait la fin d'une histoire franco-française,
mais serait également un acte fondateur,
déclencheur. Elle nous obligerait à penser
l'avenir énergétique de la France dans un
contexte européen plus favorable. Face à la
triple contrainte du dérèglement climatique, de
l’épuisement du pétrole et du risque nucléaire,
la voie est étroite mais les solutions multiples.
Face au centralisme radioactif, les options du
futur passent par un bouquet d'énergies
décentralisées tenant compte des spécificités
locales.

Au-delà des faux-semblants colportés par les
apôtres du nucléaire, cette énergie n'est pas
seulement dangereuse mais coûteuse. Que
l'électricité payée par le consommateur soit
peu chère veut simplement dire qu'un certain
nombre de coûts sont cachés ou sont
externalisés et payés par d'autres : ainsi, le
démantèlement des centrales et la gestion des
déchets (par les générations futures) ; le
financement de la recherche et développement
(sur crédits publics) ; la stérilisation de
milliers de kilomètres carrés ou les
conséquences sur la santé des victimes des
expositions radioactives (par qui, au fait ?) De
source officielle, la catastrophe de Tchernobyl
a déjà coûté entre 500 milliards de dollars hors
coûts de santé (selon l’ONU), et plus de
1 000 milliards tout compris (selon le
gouvernement ukrainien). En France, la
responsabilité assurantielle de l’exploitant est
limitée à 91 millions d’euros en cas de

catastrophe nucléaire ! Au-delà de cette
somme, ce serait l’État (donc nous) qui
assumerait les conséquences financières d’un
accident majeur !

Par ailleurs, le coût de maintenance des
réacteurs vieillissants et de la construction de
nouveaux réacteurs financés sera tôt ou tard
répercuté sur le client final ! Rien que pour le
démantèlement des vieux réacteurs, EDF
semble avoir provisionné une trentaine de
milliards d'euros pour 58 réacteurs là où la
Grande-Bretagne aurait mobilisé plus de
130 milliards... pour 30 réacteurs !

L'électricité à moindre prix est une vue de
l'esprit. Les augmentations successives
auxquelles nous assistons ne sont que des
signaux nous ramenant au « juste prix » du
nucléaire. Le nucléaire est donc bel et bien une
technologie complexe, dangereuse, centralisée
et coûteuse. Toutes ces raisons amènent les
responsables d'EDF à envisager une
augmentation de 30 % des tarifs de
l'électricité. L'heure de vérité du prix de
l’électricité nucléaire approche et clients,
contribuables et générations futures vont être
appelés à la rescousse pour éponger les dettes
accumulées par le nucléaire !

Nous demandons :

L
e vieillissement des

réacteurs engendre un

risque accru et des coûts de

maintenance croissants. Le

dogme d'un nucléaire

éternel se fissure comme une cuve ou

une enceinte de confinement. Mais

parce que les gestionnaires du

nucléaire savent qu'ils n'ont ni

l'expertise ni les moyens d'assurer un

démantèlement complet, ils tentent

de repousser d'une, voire plusieurs

décennies, la fin de vie des vieux

réacteurs. Et cela au détriment de la

sécurité !

La sortie du nucléaire passe par la fer-

meture immédiate des plus vieux réac-

teurs, comme ceux du Bugey ou de

Fessenheim. Situés en zone sismique

reconnue, les réacteurs de la centrale

de Fessenheim ont été construits dans

les années 70. La quasi-unanimité des

élus de Strasbourg, des régions Alsace

et Franche-Comté et du département

du Bas-Rhin ont réclamé l’arrêt définitif

de cette centrale.

La fermeture immédiate des vieux

réacteurs n'entraînerait aucune rupture

de charge car la France exporte l'équi-

valent de la production de 6 à 7 réac-

teurs tout en disposant de 20 000 MW

de puissance installée inutilisée, soit

une dizaine de réacteurs. De plus, le

système nucléaire « autoconsomme » la

production électrique de deux réac-

teurs pour enrichir le combustible

nucléaire. Centralisé, le nucléaire a éga-

lement recours à un réseau de lignes à

très haute tension, responsable de

pertes en ligne évaluées à plus de 5 %

de la production totale ! Du point de vue

purement électrique, le système

nucléaire repose sur un gaspillage

généralisé qu’il s’agit de stopper.

Fermer les centrales les plus dange-

reuses, notamment situées à proxi-

mité des zones sismiques et/ou inon-

dables, pourrait se réaliser quasiment

immédiatement et sans conséquence

insurmontable sur l’équilibre élec-

trique offre/demande.

En 30 ans, trois accidents nucléaires majeurs –à Three Mile Island (USA), Tchernobyl (URSS) et Fukushima (Japon)-
auront montré les dangers énormes liés à cette technologie. Trop complexe pour être maitrisée, trop coûteux,
présentant des conséquences irréversibles sur le vivant, le nucléaire est une option énergétique insoutenable.

L’histoire des sociétés humaines ne fournit aucun exemple d’organisations démocratiques suffisamment stables dans le
temps et capables de gérer des déchets ultra dangereux pendant des centaines ou des milliers d’années.
Et pourtant, notre pays s’illustre actuellement de façon singulière par son entêtement qui confine à l’autisme énergétique.
Nous demandons au chef de l’Etat, ainsi qu’aux présidents des deux chambres parlementaires, une décision immédiate de
sortie du nucléaire et la mise en œuvre d’un vaste programme d’économies d’énergie et de développement des énergies
renouvelables.

>  P O U R Q U O I  C E T T E  C A M P A G N E ?

Vieux réacteurs : exiger la fermeture !

Nucléaire : par ici la sortie !

EPR : réclamer l’abandon !
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